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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea

art. 36* din Legea serviciului de alimentare cu api
si de canalizare nr. 241/2006

Analizand propunerea legislativa pentru completarea art. 36*
din Legea serviciului de alimentare cu apd si de canalizare
nr. 241/2006 (b315/18.05.2023), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/2696/22.05.2023 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D579/23.05.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicatd, cu
completirile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativi are ca obiect completarea
art. 36* din Legea nr. 241/2006 privind serviciul de alimentare cu apa
si de canalizare, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare,
urmirindu-se, potrivit Expunerii de motive, clarificarea solutiel
normative previzute la alin. (3) al aceluiasi articol, in sensul detalierii
modului de calcul a tarifelor pentru operatorii care cuprind in aria
lor de operare localitdti din judete diferite, fara a se adresa tuturor
localitdtilor —acestor judete”, pentru ,asigurarea respectarii
principiului suportabilitdtii financiare a serviciului de alimentara cu
apd si canalizare §i pentru sprijinirea populafiei cu venituri mici in
vederea conectdrii la sistemele de apd si canalizare”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camerd sesizati este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu respecta
structura prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completirile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, insuficientele i
neconcordantele reglementarilor 1n vigoare, concluziile studiilor, lucrarilor de
cercetare si ale evaludrilor statistice, impactul socioeconomic, impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic $i nici
informatii cu privire la consultérile derulate.

Totodata, constatam ca in instrumentul de prezentare si motivare
se precizeazd cd ,.investitiile in acest domeniu suni necesare §i pentru
conformare cu prevederile Directivei 91/271/CEE a Consiliului din 21
mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale §i ale Directivei
(UE) 2020/2184 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2020 privind calitatea apei destinate consumului uman
(reformare), in mod particular in contextul procedurii de infringement
declansate de Comisia Europeana“ impotriva Romdnie pentru
neatmgerea tintelor programate”.

In acest context, fati de scopul urmirit de initiatori, acela al
,,Sprijinirii populatiei cu venituri mici in vederea conectdrii la sistemele de
apd i canalizare 1n vederea asigurdrii respectdrii principiului
suportabilitaii financiare a serviciului de alimentare cu apa si canalizare”,
semnaldm ¢a nu se intelege care ar putea fi relevanta invocarii celor doud
directive mentionate in instrumentul de prezentare $i motivare pentru
incetarea procedurii de infringement amintite.

5. Observam ci in textul preconizat pentru alin. (3') al art. 364,
este folositd sintagma ,,Venitul mediu disponibil la nivelul ariei de
operare”, fard a se preciza care ar putea fi utilitatea prevederii modului
in care se determind, nici mdacar prin trimitere, deoarece aceasta
sintagma nu mai este folosita in actul de baza.

Semnalam ci, la art. 36* alin. (3) regdsim notiunea ,,venitul mediu
disponibil al gospodariei”, care este folositd pentru determinarea ratei
de suportabilitate pentru serviciu! de alimentare cu apa si de canalizare,
aceasta fiind si singura norma care prevede respectiva notiune.

In plus, constatam ca, prin folosirea sintagmei ,,factorul de
ajustare bazat pe”, textul nu se caracterizeaza prin precizie, in sensul de
exactitate a solutiei preconizate, deoarece nu reiese cum se va calcula
in mod concret factorul de ajustare, dat fiind ca expresia ,,bazat pe” nu
are acelasi sens cu expresia ,,constand in”.

Observatia este valabild pentru alin. (3% in ceea ce priveste
expresia ,,calculat pe baza”.



Totodata, precizim ca acceptiunile notiunilor de ,salariu mediu
brut la nivel de judet” si ,,salariu mediu brut la nivel national” nu
sunt previizute de legislatia in vigoare, neputind fi utilizate pentru
stabilirea unei formule de calcul corecte.

in acest context, semnalim ci, in Codul muncii este folosita
notiunea de ,,salariu de baza minim brut pe tard garantat in plata”, iar
in Legea nr. 369/2022 privind bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2023, este utilizatd notiunea de ,,cdstig salarial mediu brut”.

6. La alin. (3%) al art. 36*, de asemenea, precizim ca solutia propusa
este lipsitd de precizie, deoarece nu se intelege din redactare cum se va
determina in mod concret ,,salariul mediu brut ponderat la nivel de arie
de operare”, definitia redata fiind ciclica, in sensul ca nu se poate stabili
ce inseamna ,,salariu mediu ponderat”, deoarece acceptiunea preconizata
foloseste tot notiunea de ponderare (,,salariul mediu brut ponderat la nivel
de arie de operare, calculat pe baza salariilor medii brute la nivelul fiecarui
judet, ponderate cu numdrul de locuitori”).

7. La alin. (3%) al art. 364, in ceea ce priveste solutia preconizata,
referitoare la ipoteza in care ,,operatorul regional furnizeazd/presteaza
serviciul in_mai multe unitati administrativ-teritoriale din unu sau mai
multe judete” (exprimarea corecta fiind ,,unul sau mai multe judete),
reiterdm observatia referitoare la imprecizia determindrii salariului
mediu brut ponderat si, implicit, a factorului de ajustare.

8. In concluzie, prezenta propunere legislativd nu poate fi
promovati, deoarece nu intruneste exigentele de calitate a legii impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest context, precizim ci in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 22/2016 s-a statuat ca ,,una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind
,,5a indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar
si precis pentru a putea fi aplicat” si ca ,,respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea
actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Bucuresti
Nr. 620/15.06.2023




